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Фiлософське i наукове знання:
проблема спiввiдношення
М.М.Брюховецький
Проблема спiввiдношення фiлософiї i науки ставилася в рiзних
формулюваннях ще з часiв класичної античностi: «Як спiввiднося-
ться фiлософiя i наука?» (Аристотель, Г.В.Ф. Гегель), «Чи є фiлософiя
наукою?» (В.Вiндельбанд, О.Нiкiфоров), «В чому специфiка фiлосо-
фiї по вiдношенню до науки?» (Б. Рассел, О.Спiркiн), «Чи необхiдне
створення строго наукової фiлософiї?» (I.Фiхте, Е. Гуссерль), «Чи є
фiлософiя найвищою i головною наукою?» (Ф.Шеллiнг), «Чи взага-
лi повинна бути фiлософiя науковою?» (М.Бердяєв) — i це далеко не
вичерпний перелiк форм, в яких поставало дане питання. В розмаїттi
шляхiв вирiшення вказаної проблеми можна видiлити три основних
напрями: (1) вирiшення питання в руслi iєрархiчної субординацiї та
пiдпорядкування наук фiлософiї (Аристотель пiднiмав вказану про-
блему в «Метафiзицi», А.Сен-Симон— у «Вступi до наукових праць
ХIХ столiття», Ф.Шеллiнг — у «Системi трансцендентального iдеалi-
зму»); (2) напрям, представники якого вказують на ототожнення та
рiвнозначнiсть науки i фiлософiї (нiмецькi класики, зокрема, I.Фiхте
в «Науковченнi», а також Е. Гуссерль в «Фiлософiї як строгiй нау-
цi»); (3) пiдхiд, який стверджує абсолютну неможливiсть ототожне-
ння фiлософiї та науки (К.Ясперс у «Фiлософськiй вiрi», Л.Шестов
в працi «Апофеоз безгрунтовностi (досвiд адогматичного мислення)»,
М.Бердяєв у «Фiлософiї свободи»).
Науковi дискусiї з цiєї проблеми не втратили актуальностi i до-
сьогоднi1, та, якщо виходити iз самої сутностi проблеми, не втратять
1Див., напр.: Шрамко Я.В. Фiлософiя: наука чи свiтогляд? // Актуальнi проб-
леми духовностi: зб. наук. праць. Випуск 11. —Кривий Рiг, 2010. — С. 98-112.
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свого значення i в майбутньому. В якостi одного зi способiв вирiше-
ння даної проблеми можна запропонувати логiчний аналiз змiсту та
об’єму категорiй «фiлософiя» i «наука». Для розгляду питання «чи є
фiлософiя наукою?» необхiдно визначитися iз об’ємом категорiй нау-
ки та фiлософiї i спiвставити їх. В разi спiвпадiння або неспiвпадiння
об’ємiв вказаних категорiй на поставлене питання можна буде дати по-
зитивну чи негативну вiдповiдь. Спробуємо навести власний варiант
розв’язання зазначеної проблеми.
Спочатку проаналiзуємо поняття науки. На сьогоднi одним iз най-
бiльш поширених є розумiння науки як спецiального виду людської
дiяльностi, яка ставить на метi вироблення знань2. В цiлому ми пого-
джуємося iз наведеним визначенням, проте вважаємо його (як, власне,
i велику кiлькiсть подiбних визначень) дещо неповним. Так, не можна
обiйти увагою ту обставину, що бiльшiсть дослiдникiв не заперечують
iснування знання, отриманого не тiльки рацiональним шляхом. Йде-
ться насамперед про знання iнтуїтивне3, iррацiональне4, неявне5 тощо.
Крiм того, додатково часто виокремлюють таке поняття, як буденне
знання6. Проте, чи будуть вказанi рiзновиди знання— буденне, неявне,
iррацiональне, iнтуїтивне i т. iн. — стосуватися науки?
Щоб вiдповiсти на дане питання, необхiдно прояснити поняття зна-
ння та рацiонального. Досить традицiйним у гносеологiї є тлумачення
сутностi знання як iдеального виразу в знаковiй формi об’єктивних
зв’язкiв свiту. В загальних рисах погодимось iз вказаним визначен-
ням, проте спробуємо прояснити окремi його аспекти, необхiднi для
розробки нашої проблеми.
При аналiзi проблеми знання стає очевидним, що знання представ-
ляє собою певну сукупнiсть вiдомостей. Тобто, знання перш за все є
певним набором вiдомостей або iнформацiєю в сучасному її розумiн-
нi. Вказана ознака складає його основну формальну характеристику.
Але при цьому слiд наголосити на тому, що далеко не будь-який на-
бiр вiдомостей, далеко не будь-яка iнформацiя є знанням. Iнформацiя
може бути несуттєвою або випадковою. Крiм того, зважаючи на обсяг
2Див., напр.: Никифоров А.Л.Философия и история науки. —М., 2008. — С. 50;
Лукашевич В.К.Философия и методология науки. —Мн., 2006. — С. 30.
3Ирина В.Р., Новиков А.А. В мире научной интуиции. Интуиция и разум. —М.,
1978.
4Мудрагей Н.С. Рациональное и иррациональное —философская проблема (чи-
тая А.Шопенгауэра) // Вопросы философии. — 1994. —№9.
5Лекторский В.О. Субъект, объект, познание. —М., 1980. — С. 260-261.
6Пушканский Б.Я. Обыденное знание. Опыт философского осмысления. —Л.,
1987.
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iнформацiї, виробленої людством протягом ХХ–ХХI столiття, iнфор-
мацiя може бути взагалi безкорисною. Тому не є знанням простий не-
впорядкований набiр випадкових вiдомостей. Проте вказанi вiдомостi
отримують характеристики знання при належному їх впорядкуваннi,
обгрунтуваннi, поясненнi одних вiдомостей iншими, бiльш очевидни-
ми, створеннi певної системи. Пiсля набуття вказаних характеристик
iнформацiя починає створювати певне системне уявлення про той чи
iнший об’єкт, якого стосуються вiдомостi, розумiння його сутностi, за-
кономiрностей, пов’язаних з ним. Тобто, тiльки iнформацiя у її си-
стемних зв’язках, обгрунтуваннi чи поясненнi (одного факту iншим,
бiльш очевидним), може претендувати на те, щоб вважатися знанням.
Таким чином, знання має бути перш за все обгрунтованою iнформа-
цiєю або певним набором вiдомостей, що знаходяться в системному
взаємозв’язку.
Ще однiєю важливою ознакою знання є його перебування в свiдо-
мостi людини. Поза людською свiдомiстю знання може iснувати лише
в об’єктивованiй формi — опредметненiй чи iнформативнiй. Проте в та-
кому випадку вказане знання втiлюється в iнформацiї або предметах
матерiального свiту. Лише у свiдомостi людини iнформацiя, яка про-
йшла певну обробку (обгрунтування та систематизацiю), може стати
знанням.
Однiєю iз необхiдних ознак знання вважаємо також його iстиннiсть.
Знання не може бути не iстинним, не вiдповiдати дiйсностi та iсну-
ючому стану речей. Так, магiя не є знанням, хоча надiлена такими
необхiдними його ознаками як iнформативна форма, системнiсть та
обгрунтованiсть (згадаємо величезнi зводи магiчних ритуалiв i обря-
дiв, магiчнi словники, що безумовно, мало певний упорядкований си-
стемний характер та обгрунтування). Алхiмiя також представляє со-
бою певну систему iнформацiї, яка пройшла досить серйозну обробку
та обгрунтування, проте, знову ж таки, не може вважатися знанням,
оскiльки не має ознакою iстиннiсть. Аналогiчна ситуацiя з менш очеви-
дним прикладом— геоцентричною системою Птолемея. Як система—
певний набiр обгрунтованих вiдомостей, вона iснувала й успiшно за-
стосовувалася на практицi. Проте вказана система не може вважатися
знанням, оскiльки не вiдповiдає дiйсному стану речей.
Хоча доцiльно буде обмовитися, що i магiя, i алхiмiя, i система Пто-
лемея можуть мiстити в собi знання в тiй мiрi, в якiй вказанi системи
наближаються до iстини. Так, наприклад, хибнiсть уявлень Птолемея
про Всесвiт не заважала багато столiть успiшно керуватися на пра-
ктицi вказаними уявленнями при морських подорожах. Неможливiсть
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перетворення свинцю на золото та iншi помилки алхiмiї не зменшують
ефективнiсть хiмiчних дослiдiв, що проводилися алхiмiками. Слiд за-
уважити, що в усiх вказаних прикладах йдеться про вiдносну iстину.
Так, система Птолемея була вiдносно iстинною, i в цьому аспектi може
вважатися знанням. Тобто iстиннiсть, принаймнi, вiдносна iстиннiсть,
є атрибутивною ознакою знання.
Таким чином, категорiю знання можна визначити як iнформацiю,
яка пройшла обгрунтування у свiдомостi людини та яка вiдображає як
мiнiмум вiдносну iстину. Слiд зазначити, що подiбне тлумачення зна-
ння грунтується на теорiї вiдображення, має досить давню традицiю
i сягає своїм корiнням ще вчення Платона (останнiй у своєму найвi-
домiшому дiалозi iз гносеологiчної проблематики «Теетет» розглядав
визначення знання як iстинної думки з поясненням7).
Наступна категорiя, з якою нам необхiдно визначитися є катего-
рiя рацiонального, оскiльки наукове знання часто ототожнюють з ра-
цiональним знанням. Пiд категорiєю рацiонального розумiємо такий
всезагальний метод, який грунтується на доказовостi, вiдкритостi для
критики, послiдовностi та несуперечливостi. Вказана точка зору на ра-
цiональне була сформульована К.Поппером8 i виходить iз сучасного
розумiння рацiоналiзму як методу9 та рацiональностi як певної суку-
пностi правил.
Тепер, зважаючи на вказанi поняття знання та рацiонального, спро-
буємо проаналiзувати, чи спрямована наука як специфiчний вид люд-
ської дiяльностi на вироблення будь-якого знання i чи стосується науки
будь-яке нерацiональне знання.
Переважна бiльшiсть дослiдникiв вiдмiчають рацiональний харак-
тер наукового знання10. Проте не виключаємо, що саме по собi знання
в науку може прийти i не зовсiм рацiональним шляхом (можна згадати
славнозвiсний сон Менделєєва або напiвмiфiчне яблуко Ньютона). У
даному випадку йдеться перш за все про наукову iнтуїцiю. Хоча для
остаточного входження в науку цьому знанню просто необхiдне рацiо-
7Платон. Теэтет. 201 d // Платон. Сочинения в 4 томах. Т. 2. — СПб., 2007. —
С. 313.
8Див, напр.: Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2: Время лжепроро-
ков: Гегель, Маркс и другие оракулы / Пер. с англ.; Под ред. В.Н.Садовского. —
М., 1992. — С. 260-261.
9Грязнов Б.С. Логика, рациональность, творчество. —М., 2002.
10Поппер К. Логика и рост научного знания. —М., 1983; Никифоров А.Л. Фи-
лософия и история науки. —М., 2008. — С. 112-131; Лукашевич В.К. Философия
и методология науки. —Мн., 2006. — С. 89-98; 230-232; Лешкевич Т.Г. Философия
науки. —М., 2006. — С. 14-17.
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нальне обгрунтування, хоча б набуте вже «постфактум», тобто здiй-
снене вже пiсля отримання знань. Без рацiонального обгрунтування
таке знання наука не може прийняти. Тому вважаємо, що саме рацiо-
нальне, тобто рацiональний метод отримання знань, може вважатися
атрибутивною ознакою науки. Таким чином, з огляду на зазначене,
якщо уточнити визначення науки, можна отримати розумiння цiєї ка-
тегорiї в якостi специфiчного виду людської дiяльностi, що ставить
на метi вироблення рацiональних знань або вироблення знань за до-
помогою рацiонального методу. Звiдси — матимемо рацiональнiсть як
суттєву ознаку наукового знання.
Оскiльки визначення змiсту категорiї «фiлософiя» є досить скла-
дною проблемою, спробуємо просто спiвставити об’єм категорiї науки
з ймовiрним об’ємом категорiї фiлософiї.
Для початку звернемо увагу на те, що фiлософiя як специфiчний
вид людської дiяльностi також спрямована на отримання знань (на
пошук iстини та її обгрунтування, вироблення картини свiту, систе-
матизацiю та унiфiкацiю знань). В цiй частинi фiлософiя повнiстю
пiдпадає пiд розумiння науки, оскiльки обидвi вказанi сфери людської
дiяльностi спрямованi на отримання знання. Вказана спiльна характе-
ристика iнодi є пiдставою для ототожнення фiлософiї i науки. Проте
чи можна стверджувати, що фiлософiя завжди отримує знання ра-
цiональним шляхом? (Тобто, чи завжди фiлософiя має справу з рацiо-
нальним знанням?) Крiм того, нам необхiдно буде вирiшити проблему,
чи все рацiональне знання є фiлософським?
Стосовно першої проблеми, можна навести два мiркування. По-пер-
ше, фiлософiя (на вiдмiну вiд науки) здатна переглянути свої вихiднi
тези та основнi положення. Йдеться про «апрiорнi» тези, якi кладу-
ться в основу подальшої рефлексiї: матерiя первiсна, свiт пiзнаваний,
об’єктивна реальнiсть iснує. Особливiсть вказаних положень полягає у
тому, що їх неможливо довести або спростувати. По-сутi, вказанi тези
мають характер припущень. Переглянути такi основнi вихiднi положе-
ння також неможливо без припущень. Не пiдлягає доведенню i рацiо-
нальному обгрунтуванню навiть найбiльш рацiоналiстичне припуще-
ння на зразок: «рацiоналiзм можна застосувати до всього». Останнє
навiть за висловом критичного рацiоналiста К.Поппера грунтується
виключно на вiрi11. Таким чином, висхiднi тези й основнi положення
можуть iснувати тiльки у формi припущень i не є рацiональними за
своєю сутнiстю, зокрема, не пiддаються доведенню. Вказане ставить
11Поппер К. Открытое общество и его враги. Т. 2. —М., 1992. — С. 268.
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пiд сумнiв повнiстю рацiональний характер фiлософського знання.
По-друге, навiть за своїм змiстом, окремi фiлософськi системи є
iррацiональними, що недопустимо для будь-якої науки. До iррацiо-
нальних за своєю сутнiстю та змiстом вiдносяться фiлософськi систе-
ми i школи волюнтаризму, фiлософiї життя, екзистенцiалiзму, iнтуї-
тивiзму тощо. Окремi фiлософи прямо заперечують рацiональнiсть як
метод фiлософствування, отримання та iснування знань (М.Бердяєв,
Л.Шестов). Тому, якщо ми називаємо вчення Ф.Нiцше, А.Бергсона,
В.Дiльтея, А.Шопенгауера фiлософiєю, а їх самих фiлософами, то му-
симо погодитися, що їхнi вчення (саме через брак рацiональностi) не
пiдпадають, принаймнi не в повнiй мiрi пiдпадають пiд об’єм категорiї
науки.
Звичайно, iснує багато фiлософських вчень з високим ступенем ра-
цiоналiзацiї, настiльки високим, що їх майже повнiстю можна отото-
жнити з наукою (можна назвати таких представникiв як Р.Декарт,
I. Кант, Ч.Пiрс, Б. Рассел, К.Поппер). Проте, звернемося до нашого
«по-перше»: i в цих системах наявнi припущення, насамперед стосов-
но висхiдних положень, якi говорять про неможливiсть iснування аб-
солютно рацiональної фiлософської системи.
Стосовно другої проблеми— чи все рацiональне знання є фiлософ-
ським—можна сказати наступне. Наука проникає майже в усi сфери
життєдiяльностi людини та обсяг наукового знання є досить великим.
З високою долею вiрогiдностi можна стверджувати, що не все рацiо-
нальне знання вiдноситься до фiлософського. Так, наприклад, не мо-
жна вiднести до фiлософського знання щодо складу та виготовлення
будiвельних сумiшей та шпаклiвок, не є фiлософським знання щодо
складу ферментiв, якi беруть участь в процесi травлення. Можна на-
вести безлiч прикладiв такого знання спецiального характеру. Вказане
знання не вiдноситься до свiтоглядного, не розглядається через при-
зму «людина-свiт» тощо, тому не є фiлософським. Хоча, безумовно,
що вказане знання є рацiональним, його можна вiднести до наукового.
Слiд оговоритися, що теоретично (потенцiйно) будь-яке знання, на-
вiть таке вузькоспецiалiзоване, може виступити об’єктом iнтересу фi-
лософiї. Так, наприклад, спецiалiзоване знання квантової фiзики сто-
совно складу ядра атому увiйшло до сфери iнтересу фiлософiї при ви-
вченнi проблеми матерiї. Можна уявити ситуацiю, коли знання щодо
ферментацiї процесу травлення можуть зацiкавити фiлософiю, скажi-
мо в руслi проблеми еволюцiї людини.
Хоча основний об’єм спецiальних наукових знань зазвичай не вхо-
дить до об’єкту розгляду фiлософiї, тому другу проблему можна ви-
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рiшити в бiк того, що не все рацiональне знання є фiлософським.
Таким чином, застосовуючи вказане розумiння понять «наука»,
«знання», «рацiональне», можна прийти до висновку, що фiлософiя, як
i наука, спрямована на отримання знань, i в цьому полягає їхня найго-
ловнiша спiльна риса (можливо це i є пiдставою для їх ототожнення).
Проте фiлософiя, на вiдмiну вiд науки, може отримувати певнi знання
не тiльки рацiональним способом. В цьому полягає головна вiдмiннiсть
фiлософiї вiд науки. Хоча, можна обмовитися щодо iснування науко-
подiбних фiлософських систем, якi за своїм змiстом i методом тяжiють
до науки. Категорiя фiлософiї за об’ємом виходить за межi категорiї
науки (тобто, фiлософiя використовує не тiльки наукове, рацiональне
за своїм характером знання). До фiлософiї вiдносяться не тiльки ра-
цiональнi знання та не тiльки знання, отриманi рацiональним шляхом.
З iншого боку, не весь об’єм категорiї наука входить до об’єму катего-
рiї фiлософiї. Iснує великий обсяг спецiального наукового знання, яке
не є фiлософським, i може стати таким лише потенцiйно. Тобто, схе-
матично вiдношення фiлософiї та науки можна зобразити у виглядi
логiчного вiдношення перетину.
Надiйшла до редакцiї 24 червня 2011 р.
